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Segunda parte
La construccion del objeto

I1. EL HECHO SE CONSTRUYE: LAS FORMAS
DE LA RENUNCJA EMPIRISTA

«El punto de vista —dice Saussure— crea el objeto.» Lo cual
implica que una ciencia no podria definirse por un sector de lo real
que le corresponderia como propio. Como lo sefiala Marx, «la totalidad
concreta, como totalidad del pensamiento, como un concreto del pen-
samiento es, de hecho, un producto del pensamiento y de la concep-
cién [...]. El todo, tal como aparece en la mente, como.todo del pen-
samiento, es un producto de la mente que piensa y que se apropia €l
mundo del tinico modo posible, modo que difiere de la apropiacion de
ese“mundo en el arte, la religién, el espiritu practico. El sujeto real
mantiene, antes como después, su autonomia fuera de la mente [...]»!
[K. Marx, texto n° 20]. Es el mismo principio epistemolégico, instru-
mento de la ruptura con el realismo ingenuo, que formula Max Weber:
«No son —dice Max Weber— las relaciones reales entre “cosas” lo que
constituye el principio de delimitacién de los diferentes campos cienti-
ficos sino las relaciones conceptuales entre problemas. Una “ciencia”
nueva nace sélo alli donde se aplica un método nuevo a nuevos proble-
mas y donde, por lo tanto, se descubren nuevas perspectivas»2 [Max
Weber, texto n° 21].

Incluso si las ciencias fisicas permiten a veces la divisién en subunida-
des determinadas, como la selenografia o la oceanografia, por la yuxta-

1 Karl Marx, Introduction générale & la critique de I'économie politique {trad. M.
Rubel y L. Evrard), en Obras, t. 1, Paris, Gallimard, 1965, pags. 253-256. En
espanol véase Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, vol. 1, Buenos Aires, Siglo XXI, 1971, pag. 22.

2 M. Weber, Essais sur la théorie de la science, op. cit., pag. 146.
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posicion de diversas disciplinas referidas a un mismo sector de lo real
es s6lo con fines pragmaticos: la investigacién cientifica se organiza d(;
éhecho en torno de objetos construidos que no tienen nada en comtin
icon aquellas unidades delimitadas por la percepcién ingenué. Pueden
verse los lazos que todavia vinculan a la sociologfa cientifica con las ca-
teggrfas de la sociologia espontinea en el hecho de que a menudo se
dedica a clasificaciones por sectores aparentes; por ejemplo, sociologia
d.e la familia, sociologia del tiempo libre, sociologia rural o urbana, so-
c.lologia de la juventud o de la vejez. En general, la epistemologia er;lpi—
rl’sta concibe las relaciones entre ciencias vecinas, psicologia y sociolo-
g%a. Por ejemplo, como conflictos de limites, porque se imagina la
divisién cientifica del trabajo como divisién real de lo real.

Es posible ver en el principio durkheimiano segfxﬁ el cual «hay que
considerar los hechos sociales como cosas» (se debe poner el acento en
«considerar como») el equivalente especifico del golpe de estado teérico
por el cual Galileo construye el objeto de la fisica moderna como sistema
de relaciones cuantificables, o de la decisién metodolégica por la cual
Saussure otorga a la lingiiistica su existencia y objeto distinguiendo la len-
gua de la palabra: en efecto, es una distincién semejante la que formula
D.urkheim cuando, explicitando totalmente la significacién epistemolé-
gica de la regla cardinal de su método, afirma que ninguna de las }églas
implicitas que obligan a los sujetos sociales «se encuentra integramente
en las aplicaciones que de ellas hacen los particulares, ya que incluso pue-
d.en estar sin que las apliquen en acto».3 El segundo prefacio de Las reglas
dice claramente que se trata de definir una actitud mental y no de asig-
nar al objeto un estatus ontolégico [Emile Durkheim, texto n° 22]. Y si esta
suerte de tautologia, por la cual la ciencia se constituye construyendo su
o.bjeto contra el sentido comiin —siguiendo los principios de construc-
cién que la definen—, no se impone por su sola evidencia, es porque nada
se opone mds a las evidencias del sentido comiin que la diferencia entre
(:fbjeto «real», preconstruido por la percepcién, y objeto cientifico, como
sistema de relaciones expresamente construido.

3 Emile Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, 9* ed. revisada y
;ugxg;entada, Paris, F. Alcan, 1901; citado segtin la 15* ed. de PUF, Paris
, pdg. 9. [Hay ed. en esp.: Las reglas del métod ologi , i
S ) 7 odo socioldgico, Buenos Aires,
4 Sin d}lda, la argumentacion polémica desplegada por los durkheimistas
para imponer el principio de la «especificidad de los hechos sociales»
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No es posible ahorrar esfuerzos en la tarea de construir el objeto si no
se abandona la investigacién de esos objetos preconstruidos, hechos so-
ciales demarcados, percibidos y calificados por la sociologia esponta-
nea,b o «problemas sociales» cuya aspiracién a existir como problemas
sociologicos es tanto mayor cuanto mas realidad social tiehen para la co-
munidad de sociélogos.5 No basta multiplicar el acoplamiento de crite-

rios tomados de la experiencia comun (piénsese en todos esos temas de

investigacion del tipo «el ocio de los adolescentes de un complejo urba-
nistico en la zona este de la periferia de Paris») para construir un objeto
que, producto de una serie de divisiones reales, sigue siendo un objeto
comun y no accede a la dignidad de objeto cientifico por el solo hecho
de prestarse a la aplicacion de técnicas cientificas. Sin duda que Allen’
H. Barton y Paul F. Lazarsfeld tienen razén cuando senalan que expre-
siones tales como «consumo opulento» o «whitecollar crime» construyen
objetos especificos que, irreductibles a los objetos comunes, toman en
consideracién hechos conocidos, los que por el simple efecto de aproxi-
macién, adquieren un sentido nuevo;’ pero la necesidad de construir
denominaciones especificas que, aun compuestas con palabras del voca-

conserva, aun hoy, un valor que no es sélo arqueoldgico precisamente
porque la situacién de comienzo o de recomienzo se cuenta entre las mds
favorables a la explicitacién de los principios de construccion que
caracterizan una ciencia.

5 Muchos sociélogos principiantes obran como si bastara darse un objeto
dotado de realidad social para posecr, al mismo tiempo, un objeto dotado
de realidad sociolégica: haciendo a un lado las innumerables monografias
de aldea, podrian citarse todos esos temas de investigacién que no tienen
otra problemdtica que la pura 'y simple designacion de grupos sociales o de
problemas percibidos por la conciencia comiin, en un momento dado.

6 No es casualidad que ciertos sectores de la sociologfa, como por ejemplo el
estudio de los medios de comunicacién modernos o del tiempo libre, sean
los mas permeables a las problematicas y esquemas de la sociologia
espontinea: fuera de que esos objetos existen ya cOmo temas obligados de

. la conversacién comin sobre la sociedad moderna, deben su carga

{ ideolégica al hecho de que es también consigo mismo que se relaciona el
intelectual cuando estudia la relacién de las clases populares con la cultura.
La relacion del intelectual con la cultura encierra todo el problema de su
relacién con la condicién de intelectual, nunca tan dramdticamente
planteada como en el problema de su relacién con las clases populares
como clases desprovistas de cultura.

7 A. H. Barton y P. F. Lazarsfeld, «Some Functions of Qualitative Analysis in
Social Research», en S. M. Lipset y N. J. Smelser (comps.), Sociology: The
Progress of a Decade, Englewood Cliffs (N.J.), Prentice Hall, 1961, pags.
95-122.
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bulario comtn, construyen nuevos objetos al establecer nuevas relacio-
nes entre los aspectos de las cosas no es mas que un indicio del primer
grado de la ruptura epistemoldgica con los objetos preconstruidos de la
sociologia espontinea. En efecto, los conceptos que miés pueden des-
orientar las nociones comunes no conservan aisladamente el poder de
resistir sistematicamente a la implacable 16gica de la ideologia: al rigor
analitico y formal de los conceptos llamados «operatorios» se opone el
rigor sintético y real de los conceptos que se han dado en llamar «sisté-
micos» porque su utilizacién supone la referencia permanente al sis-
tema total de sus interrelaciones.® Un objeto de investigacién, por par-
cial y parcelario que sea, no puede ser définido y construido sino en
funcién de una problemdtica ledrica que permita someter a Un examen sis-
tematico todos los aspectos de la realidad puestos en relacién por los

~ problemas que le son planteados.

8 Los conceptos v proposiciones definidos exclusivamente por su caracter
«operatorio» pueden no ser mds que la formulacién légicamente
irreprochable de prenociones y, por este motivo, son a los concepios
sistemdticos y proposicionces tedricas lo que el objeto preconstruido es al
objeto construido. Al poner el acento exclusivamente en el cardcter
operacional de las definiciones, se corre el peligro de tomar una simple
terminologia clasificatoria, como hace S. C. Dodd (Dimensions of Society,
Nueva York, 1942, u «Operational Definitions Operationally Defined».,
American_Journal of Sociology, XLVILL, 1942-19103, pdgs. 482-489) por una
verdadera teoria, abandonando para una investigacién ulterior el problema
de la sistematicidad de los conceptos propuestos y aun de su fecundidad
teérica. Como lo subraya C. G. Hempel, privilegiando las «definiciones
operacionales» en detrimento de las exigencias tedricas, «la literatura
metodolégica consagrada a las ciencias sociales tiende a sugerir que la
sociologia, para preparar su porvenir de disciplina cientifica, tendria que
proveerse de una gama tan amplia como posible de términos
«operacionalmente definidos» y «de un empleo constante y univoco»,
como si 1a formacion de los conceptos cientificos pudiera ser separada de la
elaboracién teérica. Es la formulacién de sistemas conceptuales dotados de
una pertinencia teérica lo que se emplea en el progreso cientifico: tales
formulaciones exigen €l descubrimiento teérico cuyo imperativo empirista

w operacionalista de la pertinencia empirica [...] no podria darse por si
solo (C. G. Hempel, Fundamentals of Concept Formation in Empirical Research,
Chicago, Londres, University of Chicago Press, 1952, pdg. 47).
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1. «<LAS ABDICACIONES DEL EMPIRISMO»

En la actualidad se coincide demasiado facilmente con toda la reflexién
tradicional sobre la ciencia, en el sentido de que no hay observacién o
experimentacién que no impliquen hipétesis. La definicién del pro-
ceso cientifico como didlogo entre hipétesis y experiencia, sin em-
bargo, puede rebajarse a la imagen antropomérfica de un intercambio
en que los dos socios asumirian roles perfectamente simétricos e inter-
cambiables; pero no —}E)Lq}lg olvidar que lo real no tiene nunca la ini-

ciativa puesto que s6lo puede responder si se lo interroga. Bachelard |

sostenia, en otros términos, que el «vector epistemolégico [...] vade lo !
racional a lo real y no a la inversa, de la realidad a lo general, como lo ‘i
profesaban todos los filésofos desde Aristételes hasta Bacon» [ Gaston
Bachelard, texto n° 23]. »
Si hay que recordar que «la teoria domina al trabajo experimental
desde la misma concepcién de partida hasta las tiltimas manipulaciones
de laboratorio»,? o atin mds, que «sin teoria no es posible ajustar nin-
gin in.strumento ni interpretar una sola lectura»10 es porque la repre-
sentacién de la experiencia como protocolo de una comprobacién li-
bre de toda implicacién tedrica se deja traslucir en miles de indicios,
por c?jemplo en la conviccién, todavia muy extendida, de que existen
hechés que podrian trascender tal como son a la teoria para la cual y
por la cual fueron creados. Sin embargo, el desafortunado destino de la
nocién de totemismo (que Lévi-Strauss compara con el de histeria) bas-
taria para destruir la creencia en la inmortalidad cientifica de los he-
chos: una vez abandonada la teoria que los unia, los hechos del tote-
rx}lsmo Yuelven a su estado de polvo de datos de donde una teoria los
habia sacado por un tiempo y de donde otra teoria no podrd sacarlos

‘mas que confiriéndoles otro sentido.11

Basta con haber intentado una vez someter al anilisis secundario un |
material recogido en funcién de otra problemitica, por aparentemente ‘

neutral que se muestre, para saber que los data mas ricos no podrian: -

nunca responder completa y adecuadamente a los interrogantes para 'y
p‘(‘)rvlos cuales no han sido construidos. No se trata de impugnar por

9 K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, op. cit., pig. 107.
10 P. Duhem, La théorie physique, Paris, Vrin, pag. 277.
11 Claude Lévi-Strauss, Le totémisme aujourd hui, Paris, PUF, 1962, pag. 7
[hay ed. en esp.].
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principio la validez de la utilizacién de un material de segunda mano
sino de recordar las condiciones epistemolégicas de ese trabajo de retra-
duccion, que se refiere siempre a hechos construidos (bien o mal) y no
a datos. Tal trabajo de interpretacién, cuyo ejemplo dio ya Durkheim
en El suicidio, podria constituir incluso la mejor incitacién a la vigilancia
epistemoldgica en la medida en que exige una explicitacién metédica
de las problematicas y principios de construccién del objeto que estan
comprendidos tanto en el material como en el nuevo tratamiento que
se le aplica. Los que esperan milagros de la trlada mitica, archzvos data

rio etnografico) de los objetos reales que conservan los museos y que
por su «excedente concreto», ofrecen a la indagacién posterior la posi-
bilidad de construcciones indefinidamente renovadas. Al no tener i
;uentadesc;s preliminares epistemoldgicos, se estd expuesto a considerar
¢ modo diferente lo idéntico y de idéntico modo lo dife -
parar lo incomparable y a omitir comparar lo comparable, r;:rtee’ljlccrcc)}r:;
de que en sociologfa los «datos», aun los més objetivos, se obtienen por
la aplicacién de estadisticas (cuadros de edad, nivel de i ingresos, etc.)
que implican supuestos teéricos y por lo mismo dejan escapar una in-
formacién que hubiera podido captar otra construccién de los he-
chos.12 K] positivismo, que considera los hechos como datos, se limita
ya sea a reinterpretaciones inconsecuentes, porque éstas se deéconbcen
c?mf) tales, ya sea a simples confirmaciones obtenidas en condiciones
tecnicas tan semejantes como sea posible: en todos los casos efectia la
reflexién metodolégica sobre las condiciones de reiteracién como un
Zust.ituto de la reflexion epistemolégica sobre la reinterpretacién secun-
aria

Sélo una imagen mutilada del proceso experimental puede hacer de

lla «subordmac1on a los hechos» el imperativo unico. Especialista de

una ciencia impugnada, el soc1ologo estd partlcularmente inclinado a
reafirmar el cardcter cientifico de su disciplina sobrevalorando los apor-
tes que ella ofrece a las ciencias de la naturaleza. Reinterpretado segtin

12 Véase P. Bourdieu yJ. C. Passeron, <La comparabilité des systémes
d’éducation», en R. Castel y J. C. Passeron (comps.), Education, démocratie et
développement, Cahiers du Centre de Sociologie Européenne, n® 4, Paris, La
Haya, Mouton, 1967, pdgs. 20-38.

ot

-3 ﬁelmente sus palabras y razones, para exphcar su conducta y aun las jus-

LA CONSTRUCCION DEL OBJETO 63

una légica que no es otra que la de la herencia cultural, el imperativo
cientifico de la subordinacién al hecho desemboca en la renuncia lisay
llana ante el dato. A esos practicantes de las ciencias del hombre que
tienen una fe poco cornun en lo que Nietzsche llamaba «el dogma de la
mmaculada ) percepcion», es preciso recordarles, con Alexandre Koyré,
~— -
que «la experiencia, en el sentido de experiencia bruta, no desempend

nmgun ‘papel, como no fuera el de obstaculo, en el nacimiento de la

ciencia clasica». 13

En efecto, todo ocurre como si el empirismo radical propusiera |

1 como ideal al sociélogo que se anule como tal. La _La sociologia seria me- |
_inos vulnerable a las tentaciones del empirismo si bastase con recor-
a idarle, como decia Poincaré, que dos hechos no hablan». Quizd la mal-
dicién de las ciencias del hombre sea la de ocuparse de un objelo que.
habla En efecto, Cuando el sociélogo pretende sacar de los hechos la !

,i problematica y los ¢ conceptos tebricos que le permitan construirlos y

anahzarlos siempre corre el riesgo de sacarlos de la boca de sus infor-
¢ mantes. No basta con que el socidlogo escuche a los sujetos, registre

'y lianamente sus proplas prenoc10nes por las prenociones de quienes
eestudia o por una mezcla falsamente cientifica y falsamente objetiva de
la sociologia espontdnea del «cientifico» y de la sociologia espontianea
.de su objeto. .
» Obhgarsc a mantener —para indagar lo real o los métodos de cuestio-
namiento de lo real- sélo aquellos elementos creados en realidad por
una indagacién que se desconoce y se niega como tal, es sin duda la me-
jor manera de exponerse, negando que la comprobacién supone la
construccién, a comprobar una nada que se ha construido a pesar de
todo. Podrian darse cientos de ejemplos en que, creyendo sujetarse a la
neutralidad al limitarse a sacar del discurso de los sujetos los elementos
del cuestionario, el soci6logo propone, al juicio de éstos, juicios formu-
lados por otros sujetos y termina por clasificarlos en relacién con juicios
que él mismo no sabe clasificar o a tomar por expresion de una actitud

13 A. Koyré, Etudes Galiléennes, 1. A Uaube de la science classique, Paris, Hermann,
1940, pag. 7. Y agrega: «Las "experiencias” que reivindica o que reivindicard
mis tarde Galileo, aun las que ejecuta realmente, no son ni habrdn de ser
nunca mis que experiencias de pensamiento» (ibid., pag. 72).
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profunda juicios superficialmente provocados por la necesidad de res-
ponder a preguntas innecesarias. Todavia mas: el sociélogo que niega la
construccién controlada y consciente de su distancia con lo real y de su
accién sobre lo real, puede no sélo imponer a los sujetos preguntas que
su experiencia no les plantea y omitir las que en efecto surgen de aqué-
llas, sino incluso formularles, con toda ingenuidad, las preguntas que €l
se hace sobre ellos, mediante una confusién positivista entre las pre-
guntas que surgen objetivamente y aquellas que se plantean consciente-
mente. El sociélogo no sabe qué hacer cuando, desorientado por una
falsa filosoffa de la objetividad, se propone anularse en tanto tal.

No es sorprendente que el hiperempirismo, que renuncia al debery
al derecho de la construccién teérica en provecho de la sociologia es-
pontinea, recupere la filosofia espontanea de la accién humana como
expresion de una deliberacién consciente y voluntaria, transparente en
f misma: numerosas encuestas de motivaciones (sobre todo retrospec-
tivas) suponen que los sujetos puedan guardar en algiin momento la
verdad objetiva de su comportamiento (y que conservan continua-
mente una memoria adecuada), como si la representacion que los suje-
tos se hacen de sus decisiones o de sus acciones no debiera nada a las
racionalizaciones retrospectivas.14 A no dudarlo, se pueden y se deben
recoger los discursos mds irreales, pero a condicién de ver en ellos no
la explicacién del comportamiento sino un aspecto de éste que debe
explicarse. Cada vez que el sociSlogo cree eludir la tarea de construir
los hechos en funcién de una problematica teérica, es porque estd do-
minado por una construccién que se desconoce y que él desconoce
como tal, recogiendo al final nada mds que los discursos ficticios que
elaboran los sujetos para enfrentar la situacion de encuestado y respon-
der a preguntas artificiales o incluso al artificio por excelencia como es
la ausencia de preguntas. Guando el sociélogo renuncia al privilegio
epistemnolégico es para caer siempre en la sociologia espontinea.

14 La nocién de opinién debe sin duda su éxito, practico y tedrico, a que
concentra todas las ilusiones de la filosoffa atomistica del pensamiento y de
la filosofia espontinea de las relaciones entre el pensamiento y la accidn,
comenzando por el papel privilegiado de la expresién verbal como
indicador de las disposiciones en acto. Nada hay de sorprendente entonces
si los soci6logos que ciegamente confian en los sondeos se exponen
continuamente a confundir las declaraciones de accién, o peor aun las
declaraciones de intencién, con las probabilidades de accidn.
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2. HIPOTESIS O SUPUESTOS

Seria ficil demostrar que toda préctica cientifica, incluso y sobre todo
cuando obcecadamente invoca el empirismo mds radical, implica
supuestos tedricos y que ¢l sociélogo no tiene mas alternativa que mo-
verse entre interrogantes inconscientes, por tanto incontrolados e inco-
herentes, y un cuerpo de hipétesis metédicamente construidas con mi-
ras a la prueba experimental. Negar la formulacion explicita de un
cuerpo de hipdtesis basadas en una teoria es condenarse a la adopcién

_de supuestos tales como las prenociones de la sociologia espontanea y -.
de la ideologia, es decir los problemas y conceptos que se tienen en'
‘tanto sujeto social cuando no se los quiere tener como socidlogo. De;|

este modo Elihu Katz demuestra cémo los autores de la encuesta publi-
cada bajo el titulo The People’s Choice no pudieron encontrar en una
investigacion basada en una prenocidn, la de «masa» como publico ato-
mizado de receptores, los medios de captar empiricamente el feno-
meno mds importante en materia de difusién cultural, a saber, el «flujo
en dos tiempos» (two-step flow), que no podia ser establecido sino a costa
de una ruptura con la representacién del publico como masa despro-
vista de toda estructural® [E. Katz, texto n® 24].

Aun cuando se liberara de los supuestos de la sociologia espontdnea,
la practiea sociolégica, sin embargo, no podria realizar nunca el ideal

15 E. Katz, «<The Two-Step Flow of Communication: An Up-to-date Report on
an Hypothesis», Public Opinion Quaterly, vol. 21, primavera de 1957, pdgs.
61-78: «De todas las ideas expuestas en The People’s Choice, 1a hipétesis del
flujo en dos tiempos es probablemente la menos apoyada en datos
empiricos. La razén de ello es clara: el proyecto de investigacién no
anticipaba la importancia que revestirfan en el analisis de los datos las
relaciones interpersonales. Dado que la imagen de un publico atomizado
inspiraba tantas indagaciones sobre los mass media, 1o mas sorprendente es
que las redes de influencia interpersonales pudieran llamar, por poco que
sea, la atencién de los investigadores». Para medir con qué fuerza una
técnica puede excluir un aspecto del fenémeno, basta saber cémo, con
otras problemdticas y otras técnicas, los sociélogos rurales y los emologos
captaron desde tiempo atrds la Iégica del two-step-flow. Los ejemplos de estos
descubrimientos que hay que redescubrir abundan: es asi como A. H.
Barton y P. E. Lazarsfeld recuerdan que el problema de los «grupos
informales», de los que hace mucho tiempo eran conscientes otros
soci6logos, s6lo aparecieron tardiamente y como un «descubrimiento
sorprendente» a los investigadores de la Western Electric; véase «Some
Functions of Qualitative Analysis in Social Research» (loc. cit.).
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empirista del registro sin supuestos, aunque mas no fuera por el hecho
de que utiliza instrumentos y técnicas de registro. «Establecer un dispo-
sitivo con miras a una medicién es plantear una pregunta a la natura-
leza», decia Max Planck. La medida y los instrumentos de medicién, y
en general todas las operaciones de la prictica socioldgica, desde la ela-
boracién de los cuestionarios y la codificacién hasta el anilisis estadis-
tico, son otras tantas teorias en acto, en calidad de procedimientos de
construccién, conscientes o inconscientes, de los hechos y de las rela-
ciones entre los hechos. La teoria implicita en una practica, teoria del
conocimiento del objeto y teoria del objeto, tiene tanto mds posibilida-
des de ser mal controlada, y por tanto inadecuada al objeto en su espe-
cificidad, cuanto menos consciente sea. Al llamar metodologia, como a
menudo se hace, a lo que no es sino un decélogo de preceptos tecnolo-
gicos, se escamotea la cuestion metodolégica propiamente dicha, la de
la opcién entre las técnicas (métricas o no) referentes a la significacién
epistemolégica del tratamiento que las técnicas escogidas bacen experi-
mentar al objeto y a la significacién teérica de los problemas que se
quieren plantear al objeto al cual se las aplica.

Por ejemplo, una técnica aparentemente tan irreprochable e inevita-
ble como la del muestreo al azar puede aniquilar completamente el ob-
jeto de la investigacién, toda vez que este objeto debe algo a la estruc-
tura de grupos que el muestreo al azar tiene justamente por resultado
aniquilar. Asi, Elihu Katz sehala que «para estudiar esos canales del
flujo de influencia que son los contactos entre individuos, el proyecto
de investigacion resulté inoperante por el hecho de que recurriria a un
muestreo al azar de individuos abstraidos de su medio social [...].
Como cada individuo de un muestreo al azar no puede hablar mds que
por si mismo, los lideres de opinién, en el padrén electoral de 1940, no
podian ser identificados sino dando fe de su declaracién». Y subraya,
ademds, que esta técnica «no permite comparar los lideres con sus
seguidores respectivos, sino sélo los lideres y los no lideres en gene-
ral».16 Puede verse cémo la técnica aparentemente mas neutral con-
tiene una teoria implicita de lo social, la de un pﬁblico concebido como
una «masa atomizada», es decir en este caso, la teoria consciente o in-
conscientemente asumida en la investigacién que, por una suerte de ar-

16 E. Katz, loc. cit., pig. 64.
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monia preestablecida, se armaba con esta técnica.l? Otra teoria del ob-
jeto, y al mismo tiempo otra definicion de los objetivos de la investiga-
cién, habria recurrido al uso de otra técnica de muestreo, por ejemplo
el sondeo por sectores: registrando el conjunto de miembros de ciertas
unidades sociales extraidas al azar (un establecimiento industrial, una
familia, un pueblo), se procura el medio de estudiar la red completa de
relaciones de comunicacién que pueden establecerse en el interior
de esos grupos, comprendiendo que el método, particularmente ade-
cuado al caso estudiado, tiene tanto menos eficacia cuanto mas homo-
géneo es el sector y cuanto mds depende el fenémeno cuyas variaciones
se quieren estudiar del criterio segin el cual estd definido ese sector.
Hay que someter a la interrogacién epistemolégica a todas las opera-
ciones estadisticas: «A la mejor estadistica (como también a la peor)
no hay que exigirle ni hacerle decir mis de lo que dice, y del modo y
bajo las condiciones en que lo dice».18 Para obedecer verdaderamente
al imperativo que formula Simiand y para no hacer decir a la estadis-
tica otra cosa que lo que dice, hay que preguntarse en cada caso lo que
dice y puede decir, en qué limites y bajo qué condiciones [E Simiand,
texto n® 25].

3. LA FALSA NEUTRALIDAD DE LAS TECNICAS: OBJETO CONSTRUIDO

O ARTEFACTO
El imperativo de la «neutralidad ética» que Max Weber oponia a la in-

genuidad moralizante de la filosofia social tiende a transformarse hoy

17 C. Kerr y L. H. Fisher muestran que asi como, en las investigaciones de la
escuela de E. Mayo, la técnica y los supuestos son afines, la observacion
cotidiana de los contactos cara a cara y de las relaciones interpersonales
dentro de la empresa implica la conviccién dudosa de que «el pequeno
grupo de trabajo es la célula esencial en la organizacién de la empresa, y
que este grupo y sus miembros obedecen sustancialmente a
determinaciones afectivas» [...]. «El sistema de Mayo deriva de dos
opciones esenciales. Una vez cumplidas todo estd dado, los métodos, el
campo de interés, las prescripciones practicas, los problemas reservados
para la investigacién» (y en particular) «la indiferencia a los problemas de
clase, de ideologia, de poder» («Plant Sociology: The Elite and the
Aborigines», en M. Komarovsky comp., Common Frontiers of the Social Sciences,
Glencoe, Illinois, The Free Press, 1957, pags. 281-309).

18 F. Simiand, Statistique et expérience, remarques de méthode, Paris, M. Riviére,
1922, pag. 24.
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en un mandamiento rutinizado del catecismo socioldgico. De creer en
las representaciones mas chatas del precepto weberiano, bastaria preca-
verse de la parcialidad afectiva y las incitaciones ideoldgicas para li-
brarse de toda interrogacién epistemoldgica sobre la significacion de
los conceptos y la pertinencia de las técnicas. La ilusién de que las ope-
raciones «axiolégicamente neutras» son también «epistemolégica-
mente neutras» limita la critica del trabajo sociolégico, el suyo o el de
otros, al examen, casi siempre ficil y estéril, de sus supuestos ideoldgi-
cos y al de sus valores ultimos. El interminable debate sobre la «neutra-
lidad axiolégica» se utiliza a menudo como sustituto de la discusién
propiamente epistemolégica sobre la «neutralidad metodologica» de
las técnicas y, por esa razén, proporciona una nueva garantfa a la ilu-
sién positivista. Por un efecto de desplazamiento, el interés por los su-
puestos éticos y por los valores o fines tltimos aleja del examen critico
de la teoria del conocimiento sociolégico que estd implicada en los ac-
tos mas elementales de la practica.

Por ejemplo, sno es porque se presenta como la realizacién paradig-
matica de la neutralidad en la observacién el que, entre todas las técni-
cas de recoleccién de datos, se sobrevalora frecuentemente la entrevista
no dirigida, en detrimento de la observacién etnografica que, cuando
emplea normas obligadas por la tradicion, realiza mdas completamente
el ideal del inventario sistemdtico efectuado en una situacién real? Es
posible sospechar de las razones del favor que goza esta técnica cuando
se observa que ni los «teéricos» ni los metoddlogos ni los usuarios del
instrumento, nada mezquinos sin embargo en cuanto a consejos y con-
signas, se pusieron jamas a interrogarse metodicamente sobre las distor-
siones especificas que produce una relacion social tan profundamente
artificial: cuando no se controlan sus supuestos implicitos y se enfrenta
uno con sujetos sociales igualmente predispuestos a hablar libremente
de cualquier cosa, y ante todo de ellos mismos, e igualmente dispuestos
a adoptar una relacién forzada e intemperante a la vez con el lenguaje,
la entrevista no dirigida que rompe la reciprocidad del didlogo habitual
(por otra parte no exigible por igual en cualquier medio 'y situacién) in-
cita a los sujetos a producir un artefacto verbal, por lo demas desigual-
mente artificial segtin la distancia entre la relacién con el lenguaje favo-
recido por su clase social y la relacién artificial con el lenguaje que se

exige de ellos: Olvidar el cuestionamiento de las técnicas formalmente
s neutrales significa no advertir, entre otras cosas, que las técnicas de
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encuesta son también técnicas de sociabilidad socialmente calificadas
[L. Schatzmann y A. Strauss, texto n° 26]. La observacién etnografica, que
es a la experimentacién social lo que la observacién de los animales en
su medio natural a la experimentacién en laboratorio, hace notar el
cardcter ficticio y forzado de la mayor parte de las situaciones sociales
creadas por un ejercicio rutinario de la sociologia que lega a descono-
cer tanto mas la «reaccién de laboratorio» cuanto que sélo conoce el la-
boratorio y sus instrumentos, tests o cuestionarios.

Asi como no hay registro perfectamente neutral, tampoco existe una
pregunta neutral. El soci6logo que no somete sus propias interrogacio-
nes a la interrogacién sociolégica no podria hacer un analisis verdade-
ramente neutral de las respuestas que provoca. Digamos una pregunta
ta/n ~unl’Voca en apariencia como: «trabajé usted hoy?». El analisis esta-
distico demuestra que provoca respuestas diferentes de parte de los
campesinos de Cabila o del sur argelino, los cuales si se refirieran a una
definicién «objetiva» del trabajo, es decir a la definicién que una eco-
nomia moderna tiende a dar de los agentes econdémicos, debieran dar
respl%estas semejantes. S6lo a condicién de que se interrogue sobre su
propia pregunta, en lugar de pronunciarse precipitadamente por lo
absurdo o la mala fe de las respuestas, el sociélogo tiene alguna posi-
bilidad de:descubrir que la definicién de trabajo que implica su pre-
gunta esta desigualmente alejada de aquella que las dos categorias de
sujetos dan en sus respuestas.!9 Puede verse cmo una pregunta que no
es transparente para el que la hace puede oscurecer el objeto que inevi-
tablemente construye, aunque la misma no haya sido hecha expresa-
mente para construirlo []. H. Goldthorpe y D. Lockwood, texto n° 27]. Te-
niendo en cuenta que se puede preguntar cualquier cosa a cualquiera
y que casi siempre cualquiera tiene la suficiente voluntad para respon-
Fler cuando menos cualquier cosa a cualquier pregunta, hasta la mds
irreal, si quien interroga, carente de una teoria del cuestionario, no se
plantea el problema del significado especifico de sus preguntas, corre
e:l peligro de encontrar con demasiada facilidad una garantia del rea-
lismo de sus preguntas en la realidad de las respuestas que recibe:20 in-

19 P. Bourdieu, Travail et travaillewrs en Algérie, 2" parte, Paris, La Haya
Mouton, 1962, pags. 303-304. o

20 Si fil .analms secundario de los documentos proporcionados por la encuesta
mas ingenua es casi siempre posible, y legitimo, es porque resulta muy raro
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terrogar, como lo hace D. Lerner, a subproletarios de paises subdesarro-
llados sobre la inclinacién a proyectarse en sus héroes cinematograficos
preferidos, cuando no respecto de la lectura de la prensa, es estar ex-
puesto evidentemente a recoger un flatus vocis que no tiene otra signi-
ficacion que la que le confiere el sociélogo tratandolos como un dis-
curso significante.?! Siempre que el sociologo es inconsciente de la
problemadtica que incluye en sus preguntas, se impide la comprensién
de aquella que los sujetos incluyen en sus respuestas: las condiciones es-
tan dadas, entonces, para que pase inadvertido el equivoco que lleva a
la descripcién, en términos de ausencia, de las realidades ocultadas por
el instrumento mismo de la observacién y por la intencién, socialmente
condicionada, de quien utiliza el instrumento.

El cuestionario mds cerrado no garantiza necesariamente la univoci-
dad de las respuestas por el solo hecho de que someta a todos los suje-
tos a preguntas formalmente idénticas. Suponer que la misma pregunta
tiene el mismo sentido para sujetos sociales distanciados por diferencias
de cultura, pero asociados por pertenecer a una clase, es desconocer
que las diferentes lenguas no difieren sélo por la extensién de su léxico
o su grado de abstraccién sino por la temdtica y problematica que trans-
miten. La critica que hace Maxime Chastaing del «sofisma del psico-

que los sujetos interrogados respondan verdaderamente cualquiér cosa y
no revelen algo en sus respuestas de lo que son: se sabe por ejemplo que las
no respuestas y negarse a responder pueden ser interpretados en si mismos.
Sin embargo, la recuperacién del sentido que contienen, a pesar de todo,
supone un trabajo de rectificacién, aunque mds no fuera para saber cuél es
la pregunta a la que verdaderamente respondieron y que no es necesaria-
mente la que se les ha planteado.

21 D. Lerner, The Passing of Traditional Society, Nueva York, The Free Press of
Glencoe, 1958. Sin entrar en una critica sistematica de los supuestos
ideoldgicos implicados en un cuestionario, que de 117 preguntas sé6lo
contenia dos referentes al trabajo y al estatus econémico (contra 87 sobre
los mass media, cine, diarios, radio, televisién), puede observarse que una
teoria que tome en cuenta las condiciones objetivas de existencia del
subproletario y, en particular, la inestabilidad generalizada que lo
caracteriza, puede explicar la aptitud del subproletario de imaginarse
almacenero o periodista, y aun de la particular modalidad de esas
«proyecciones», en tanto que la «teorfa de la modernizacién», que propone
Lerner, es impotente para explicar la relacién que el subproletario
mantiene con su trabajo o el porvenir. Aunque brutal y grosero, parece que
este criterio permite distinguir un instrumento ideolégico, condenado a
producir un simple artefacto de un instrumento cientifico.
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logo» es pertinente toda vez que s€ desconoce el problema de la signifi-
cacién diferencial que las preguntas y las respuestas as.umen realmengz1
segin la condicién y la posicion social de las personas m.t”errogad;.s. ;
estudiante que confunde su perspectiva con la de los nmos. estu Clla 1os
recoge su propia perspectiva en el estudio en que cree (?btener la? ‘e o?
nifos[...]. Cuando pregunta: “¢Trabajar y jugar es la misma cosa’ (Qué
diferencia hay entre trabajo y juego?”, impone, por los su?tantxvo§ que
su pregunta contiene, la diferencia adulta que pareceria f:\lestlonlzlr
[...]. Cuando el encuestador clasifica las respuestas .—no segun las p/a a.—
bras que las constituyen sino de acuerdo con el sentxdo.que les d'a.rla Csll
&l mismo las hubiera dado— en los tres érdenes de.l Jueg(.)—facﬂ%da R
juego-inutilidad y juego-libertad, obliga a los pensamientos infantiles a
entrar en esos compartimientos filos6ficos».22 Para escapar a este
etnocentrismo linguistico no basta, como se ha visto, .con som.e.te.r al
anlisis de contenido las palabras obtenidas en la entrevista no dirigida,
a riesgo de dejarse imponer las nociones y categorias de la lengu? em-
pleada por los sujetos: no es posible liberarse c?e lafs preconstrucaom;s_
del lenguaje, ya se trate del perteneciente al cientifico o del.de su 3
jeto, mas que estableciendo la dialéctica que lleYa a construcciones ade-
cuadas por la confrontacién metodica de QOS smFemas de preconstn(x)c—
ciones 23 [ C. Lévi-Strauss, M. Mauss, B. Malinouski, texmf n.”S 28, 29y 30].
No se han sacado todas las consecuencias metodo%o.glcas C/lel hec(}jlo
de que las técnicas mas clasicas de la soc.lologla empirica es.tan c;n.éel:1
nadas, por su misma naturaleza, a crear 51tuac1.ones de.experlmfen cl
ficticias esencialmente diferentes de las experlmentéaones soc1ale/s que
continuamente produce la evolucién de la vida social. .Cuan to mas d(::—
penden de la coyuntura Jas conductas y actitudes e.studladas, tanto. m?s
expuesta estd la investigacion, en la coyunt.ura parnculla‘r que pemntey a
situacién de encuesta, a captar solo las actitudes u opiniones que no va-
len mas alld de los limites de esta situacion. Asi, las encuestas que tratan
sobre las relaciones entre las clases y, mds precisamente, sobre el as-

92 M. Chastaing, «Jouer n’est pasjouer»', loc. cit. o y

93 De este modo, la entrevista no directiva y el anah/ms de contenido 1:10 .
podrian ser utilizados como una especie de patrén absoluto, pero.de cl:n
proporcionar un medio de controlar com{nuame’me 1antolel senti (;l(ize’l(hs
las preguntas planteadas como las categorias segin las cuales son analizada
e interpretadas las respuestas.
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pecto politico de esas relaciones, estan casi ir%e\fitablemel‘xte conde);:;
das a terminar con la agravacién de los conflictos de clalse porque1 s
* exigencias técnicas a las cuales se deben someter las vobh_gf,’al.lla extca;u(l)
ias situaciones criticas y, por ello mismo, se 1e§ ’vuel\‘e fll il éap o
prever las conductas que nacerian de una 51tuac1o.n c01.1ﬂ1ct1va. omg °
observa Marcel Maget, hay que «remitirse a la hl.S[OI‘lz-l para descu L '
las constantes (si es que existen) de reacciones a s1tuacxone§ nuel\./zs.d :
novedad histérica actiia como “reactivo” para revel.ar las \nrtljja ida e_
Jatentes. De allf la utilidad de seguir al grupo estudiado c1,1an o se er?-
frenta a situaciones nuevas, cuya evocacién no €s l:la(?.a IH?S que lﬁlnlt”acs
medio para salir del paso, pues 10 € pueden multiplicar las preg
infinito».24

hafitz zlfcltlcltf:), contra la definicién restrictiva de 1~a§ té(;ni.cas‘de r:ole;
cién de datos que confiere al cuestionario un prlv‘lleg{o‘ 1r1dlsc1ut1t‘ony‘lca
posibilidad de ver nada mds que sustitutos aproximativos de la téc oo
real en métodos no obstante tan codificados y tan prlobados cor.no‘ o
de la investigacion etmografica (con sus t_écnicas/ esp.eaﬁc;s, dzic;;?;:lci)a
morfolégica, tecnologia, cartografia, kixmogrztﬁ.a, b1ogfa ia, gt chea gri:
etc.), hay que restituir a la observaaor.l metodlca y swfemautra1 .CI:;n_
mado epistelnolégico.25 Lejos de constituir la formg mas ne togo o
trolada de la elaboracién de datos, el.cuestlonarlo supone fodo
conjunto de exclusiones, no todas escogidas, y que son ta{lto rr; Cgonar
ciosas cuanto mads inconscientes permanecen: para poder confe ro_
un cuestionario y saber qué se puede hacer.con los }.uachos qli:afco_
duce, hay que saber lo que hace el cueonnanoj es decir enenizsonormas
sas, lo que no puede hacer. Sin hablar de las pr egun:}ks) qu s normas
sociales que regulan la situacion de en(?uesta probi eg P antes ,:ma
mencionar aquellas que el sociélogo omite t}acer cuan 3 al1 Pma e
definicién social de la sociologia, que no €s su%o .el c.alco elai Etas
piblica de la sociologia como referéndum, ni siquiera las presgitrllo .
mas objetivas, las que se refieren a las conductas,. no relc)ogenl no e
resultado de una observacién efectuada por el sujeto sobre su prop

e iq N .S_‘
94 M. Maget, Guide d'étude direcle des comporiements culturels, Paris, C.NR
" 1950, pag. XXXI. N I
9% Se encontrard una exposicion sistematica de esta metodologia en
Marcel Maget antes citada.
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conducta. Por eso la interpretacién sélo vale si se inspira en la inten-
cion expresa de discernir metédicamente de las acciones las intencio-
nes confesadas y los actos declarados que pueden mantener con la ac-
cién relaciones que vayan desde la valoracion exagerada, o la omisién
por inclinacién a lo secreto hasta las deformaciones, reinterpretaciones
e incluso los «olvidos selectivos»; tal intencién supone que se obtenga el
medio de realizar cientificamente esta distincién, sea por el cuestiona-
rio mismo, sea por un uso especial de esta técnica (piénsese en las en-
cuestas sobre los supuestos o sobre los budgets-temps como cuasi-observa-
cién) o bien por la observacién directa. Por tanto, uno se ve llevado a

invertir la relacién que ciertos metod6logos establecen entre el cuestio-

nario, simple inventario de palabras, y la observacién de tipo etnogri-
fico como inventario sistematico de actos y objetos culturales:26 e] cues-

_ tionario no es nada mds que uno de los instrumentos de la observacién,

cuyas ventajas metodologicas, como por ejemplo la capacidad de reco-

ger datos homogéneos que también $e inscriben en el campo de un

analisis estadistico, no deben disimular sus limites epistemolégicos; de
manera que no s6lo no es la técnica més econémica para captar las con-
ductas normalizadas, cuyos procesos rigurosamente «determinados»
son altamente previsibles y pueden ser en consecuencia captados en vir-
tud de [a observacién o la interrogacién sagaz de algunos informantes,
sino que se corre el peligro de desconocer ese aspecto de las conductas,
en sus usos mas ritualizados, e incluso, por un efecto de desplazamiento,
a desvalorizar el proyecto mismo de su captacién.2?

26 Al poner todas las técnicas ctnogréficas dentro de la categoria desvalorizada
del qualitative analysis, 1os que privilegian absolutamente el «quantitative
analysis» se condenan a ver en €l sélo un recurso por unasuerte de
etnocentrismo metodoldgico que Heva a referirlos a la estadistica como a su
verdad, para terminar viendo nada mds que una «cuasi-estadistica» en la
que se encuentran «cuasi-distribuciones», «cugsi-correlaciones» v «cuasi-
datos empiricos»: «La reunién y el analisis de los cuasi-datos estadisticos sin
duda pueden ser practicados mds sistematicamente de lo que lo han sido
en el pasado, por lo menos si se piensa en la estructura logica del andlisis
cuantitativo para tenerla presente y extraer precauciones v directivas
generales» (A. H. Barton y P. F. Lazarsfeld, «Some Functions of Qualitative
Analysis in Social Research», loc. cit.).
Inversamente, el interés preferente que los etnologos conceden a los
aspectos mds determinados de la conducta, a menudo es paralelo con la
indiferencia por el uso de la estadistica, que es la tinica capaz de medir la
distancia entre las normas v las conductas reales.

N
~T
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Los metodoélogos suelen recomendar el recurso a las técnicas cldsicas
de la etnologia, pero haciendo de la medicién la medida de todas las
cosas y de las técnicas de medicién la medida de toda técnica, no pue-
den ver en ellas mas que apoyos subalternos o recursos para «encontrar
ideas» en las primeras fases de una investigacién,?8 excluyendo por esto
el problema propiamente epistemoldgico de las relaciones entre los
métodos de la etnologia y los de la sociologia. El desconocimiento reci-
proco es tan perjudicial para el progreso de una y otra disciplina como
el entusiasmo desmedido que puede provocar préstamos incontrola-
dos; por otra parte las dos actitudes no son exclusivas. La restauracién
de la unidad de la antropologia social (entendida en el pleno sentido
del término y no como sinénimo de etnologia) supone una reflexién
epistemoldgica que intentaria determinar lo que las dos metodologias
deben, en cada caso, a las tradiciones de cada una de las disciplinas y a
las caracteristicas de hecho de las sociedades que toman por objeto. Si
no existen dudas de que la importacién descontrolada de métodos y
conceptos que han sido elaborados en el estudio de las sociedades sin
e.scritura, sin tradiciones histéricas, socialmente poco diferenciadas y
sin tener muchos contactos con otras sociedades, pueden conducir a
absurdos (piénsese por ejemplo en ciertos andlisis «culturalistas» de las
sociedades estratificadas), es obvio que hay que cuidarse de tomar las Li-
mitaciones condicionales por limites de validez inherentes a los méto-
dos de la etnologia: nada impide aplicar a las sociedades modernas los
métodos de la etnologia, mediante el sometimiento, en cada caso, a la
reflexién epistemolégica de los supuestos implicitos de esos métodos
que se refieren a la estructura de la sociedad y a la l6gica de sus trans-
formaciones.2?
No hay operacién por mds elemental y, en apariencia, automatica
que sea de tratamiento de la informacién que no implique una elec-

28 VéaS§ por ejemplo, A. H. Barton y P. F. Lazarsfeld, «<Some Functions of
Qualitative Analysis in Social Research», loc. cit. C. Selliz, M. Deutsch y S. W.
Cook se propusieron definir las condiciones en las cuales podria realizarse
una transposicion fructifera de las técnicas de inspiracién etnolégica
(Research Methods in Social Relations, Rev. vol. 1, Methuen, 1959, pags. 59-65).

29 Tal sustantivacién del método etnoldgico es la que realiza R. Bierstedt en su
articulo «The Limitation of Anthropological Method in Sociology»,
American Journal of Sociology, LXV, 1948-1949, pags. 23-30.
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cién epistemolégica e incluso una teoria del objeto. Es evidente, por

ejemplo, que es toda una teoria, consciente o inconsciente, de la estra-
tificacién social lo que estd en juego en la codificacién de los indicado-
res de la posicién social o en la demarcacién de las categorias (ténganse
presentes, por ejemplo, los diferentes indices entre los cuales se puede
escoger para definir los grados de «cristalizacién del estatus»). Aquellos
que, por omisién o imprudencia, se abstienen de sacar todas las conse-
cuencias de esta evidencia se exponen a la critica frecuentemente dirt-
gida a las descripciones escolares que tienden a sugerir que el método
experimental tiene por objeto descubrir relaciones entre «datos» o pro-
piedades preestablecidas de esos «datos». «Nada hay de mds enganoso
—decia Dewey— que la aparente sencillez de la investigacién cientifica ral
como la describen los tratados de légica»; esta sencillez especiosa al-
canza su punto culminante cuando se utilizan las letras del alfabeto
para representar la articulacién del objeto: teniendo en un caso, ABCD,
en otro BCFG, en un tercero CDEH y asi sucesivamente, se concluye
que es C el que evidentemente determina el fenémeno. Pero el uso de
este simbolismo es «un medio muy eficaz de oscurecer el hecho de que
los materiales en cuestién han sido ya estandarizados y de disimular por
ello que toda la tarea de la investigacion inductivo-deductiva descansa
en realidad sobre operaciones en virtud de las cuales los materiales son
homogeneizados».30 Si los metodSlogos estdn mas atentos a las reglas
que se deben observar en la manipulacién de las categorias ya constitui-
das que a las operaciones que permiten construirlas, es porque el pro-
blema de la construccién del objeto no puede resolverse nunca de an-
temano y de una vez para siempre, ya se trate de dividir a una poblacion
en categorias sociales, por nivel de ingreso o segtin la edad. Por el he-
cho de que toda taxonomia implica una teoria, una divisién incons-
ciente de sus alternativas, se opera necesariamente en funcién de una
teoria inconsciente, es decir casi siempre de una ideologia. Por ejem-
plo, dado que los ingresos varian de una manera continua, la divisién
de una poblacién por nivel de ingresos implica necesariamente una
teoria de la estratificacion: «no se puede trazar una linea de separacion
absoluta entre los ricos y los pobres, entre los capitalistas terratenientes
o inmobiliarios y los trabajadores. Algunos autores pretenden deducir

30 J. Dewey, Logic: The Theory of Inquiry, Nueva York, Holt, 1938, pag. 431, n. 1.
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de este hecho la consecuencia de que en nuestra soc’iedad no caf.)e ya
hablar de una clase capitalisia, ni oponer la burguesia 2.1 los trab'fgado—
res».31 Es tanto como decir, agrega Pareto, (t}ue no existen an.collanos,
puesto que no se sabe a qué edad, o sea en que momento de lavida, co
mienza la vejez. 4 ]
Habria que preguntarse, por altimo, si el método . o dotes
que parece el mds apto para aplicarse en tod.os los tipos de relacio
cuantificables, como es el andlisis multivariado, no dek.)e someterse
siempre a la interrogaciéon epistemoldgica; er} efecto, part.le}r)lldo jzlqsl;:_
se puede aislar por turno la accién de las d1fere’ntes varlad es -
tema completo de relaciones dentro del C}lal.acttlan, afin de lela .
eficacia propia de cada una de ellas, ?sta técnica no puede cap 2 el
cacia que puede tener un factor al insertarse 'en una estructur oo
cluso la eficacia propiamente estructural del s%stema de fac.tores. -
4s, al obtener por un corte sincrénico un sistema definido por u

de analisis de datos

m .
A i tema
equilibrio puntual, se estd expuesto a dejar escapar lo que el sis

debe a su pasado y, por ejemplo, el sentido diferente que pueden tener

i 1 su
dos elementos semejantes en el orden de las simultaneidades por

i i6 ir
pertenencia a sistemas diferentes en el orden de la sucesién, es dec

por ejemplo, en diferentes trayectorias biogirélﬁcas.32 Genefalmlent(;
una habil utilizacién de todas las formas de calculo que p.er.mlte el an
lisis de un conjunto de relaciones supondria un conoam‘lento y ?(;la
conciencia perfectamente claros de la teoria del hecho socm(;, colilsx Z_
rado en los procedimientos en virtud de los cuale.s cada Lmoc1 ee o;in
lecciona y construye el tipo de relacién entre variables que determm
Su/isl?::x)no las reglas técnicas del uso de técnicas son f.’i'(:il(-is .de emplear
en la codificacién, asi son dificiles de determinar los principios qufa per-
miten una utilizacién de cada técnica que tenga en cuenta' consc1ent/e—
mente los supuestos logicos o sociolégicos de sus .opfar‘aaonels VA al-l:ll_
mas, de plasmarse en la practica. En cuanto a los principios de los pri

31 V. Pareto, Couwrs d ‘Economie politique, t. 1, Ginébrat, Droz, pag. ??83‘ .Las
téenicas mas abstractas de divisién del material tienen por obJeEOJllstzt- .
mente anular las unidades concretas como gcneramgn, bxogrz_iha‘y car r_eu . ,

39 Véase D. Bourdieu, J. C. Passeron y M. de Saim.—Mart\n, /Rappon [iega%ugif]suii
communication, Cahiers du Centre de Sociologie Européenne, n°® 2, Paris,
Haya, Mouton, 1963, pags. 43-57.
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cipios, los que rigen el uso correcto del método experimental en socio-
logia, y por esa razén constituyen el fundamento de la teoria del cono-
cimiento sociolégico, estdn en este punto tan opuestos a la epistemolo-
gla espontinea que pueden ser constantemente transgredidos en
nombre mismo de preceptos o férmulas de las cuales se cree sacar par-
tido. De este modo, la misma intencién metodolégica de no atenerse
sino a las expresiones conscientes, puede llegar a otorgar, a construccio-
nes tales como el andlisis jerarquico de opiniones, el poder de elevar las
declaraciones, aun las mas superficiales, a actitudes que son su prin-
cipio, es decir de transmutar méigicamente lo consciente en incons-
ciente, o por un proceso idéntico, pero que fracasa por razones inver-
sas, a buscar la estructura inconsciente del mensaje de prensa por
medio de un analisis estructural que no puede otra cosa, en el mejor de
los casos, que redescubrir penosamente algunas verdades primeras
mantenidas conscientemente por los productores del mensaje.

Del mismo modo, el principio de la neutralidad ética, lngar comun
de todas las tradiciones metodolégicas, paraddjicamente puede incitar,
en su forma rutinaria, al error epistemolégico que aspira prevenir. Es
en nombre de una concepcion simplista del relativismo cultural como
ciertos socidlogos de la «cultura popular» y de los medios modernos
de comunicacién pueden crearse la ilusién de actuar de acuerdo con
la regla de oro de la ciencia etnoldgica al considerar todos los compor-
tamientos culturales, desde la cancién folclérica hasta una cantata de
Bach, pasando por una cancioncilla de moda, como si el valor que los
diferentes grupos les reconocen no formara parte de la realidad, como
si no fuera preciso referir siempre las conductas culturales a los valores
a los cuales se refieren objetivamente para restituirles su sentido pro-
piamente cultural. El sociélogo que se propone ignorar las diferencias
de valores que los sujetos sociales establecen entre las obras culturales,
realiza de hecho una transposicién ilegitima, en tanto incontrolada,
del relativismo al cual se ve obligado el etnélogo cuando considera cul-
turas correspondientes a sociedades diferentes: las diferentes «cultu-
ras» existentes en una misma sociedad estratificada estan objetiva-
mente situadas unas en relacién con las otras, porque los diferentes
grupos se sitilan unos en relacién con otros, en particular cuando se
refieren a ellas; por el contrario, la relacién entre culturas correspon-
dientes a sociedades diferentes puede existir slo en y por la compara-
cién que efectia el etnélogo. El relativismo integral y mecdnico desem-
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boca en el mismo resultado que el etnocentrismo ético: en los dos ca-
sos el observador sustituye la relacién con los valores que mantienen
objetivamente aquellos que él observa, por su propia relacién con los
valores de éstos (y de ese modo con su valor).

«;Gudl es el fisico —pregunta Bachelard— que aceptaria gastar sus habe-
res en construir un aparato carente de todo significado teérico?» Nu-
merosas encuestas sociolégicas no resistirian tal interrogante. La renun-
cia pura y simple ante el dato de una practica que reduce ¢l cuerpo de
hipotesis a una serie de anticipaciones fragmentarias y pasivas condena
a las manipulaciones ciegas de una técnica que genera automatica-
mente arfefactos, construcciones vergonzosas que son la caricatura del
hecho metédica y conscientemente construido, es decir de un modo
cientifico. Al negarse a ser el sujeto cientifico de su sociologia, el socié-

. logo positivista se dedica, salvo por un milagro del inconsciente, a hacer
- una sociologia sin objeto cientifico.

Olvidar que el hecho construido, segiin procedimientos formal-

. mente irreprochables, pero inconscientes de si mismos, puede no ser

otra cosa que un arfefaclo, es admitir, sin mas examen, la posibilidad de
aplicar las técnicas a la realidad del objeto al que se las aplica. ;No es
sorprendente que los que sostienen que un objeto que no se puede
captar ni medir por las técnicas disponibles no tiene existencia cienti-
fica, se vean llevados, en su prictica, a no considerar como digno de ser
conocido mas que lo que puede ser medido o, peor, a conceder sélo la
existencia cientifica a todo lo que es pasible de ser medido? Los que
obran como si todos los objetos fueran apreciables por una sola y
misma técnica, o indiferentemente por todas las técnicas, olvidan que
las diferentes técnicas pueden contribuir, en medida variable y con des-
iguales rendimientos, al conocimiento del objeto, sélo si la utilizacién
estd controlada por una reflexién metédica sobre las condiciones y los
limites de su validez, que depende en cada caso de su adecuacién al ob-
jeto, es decir a la teoria del objeto.33 Ademds, esta reflexién sélo puede
permitir ]la reinvencién creadora que exige idealmente la aplicacién de

33 El uso monomaniaco de una técnica particular es el mds frecuente y
también el mas frecuentemente denunciado: «Dad un martilio a un nifo
~dice Kaplan-, y se vera que todo le habra de parecer merecedor de un
martillazo» (The Conduct of Inquiry, op. cit., pag. 112).
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una técnica, «inteligencia muerta y que 1a mente debe resucitar», y a for-
tiori, la creacion y aplicacién de nuevas tecnicas.

4. LA ANALOGIA Y LA CONSTRUCCION DE HIPOTESIS

Para saber construir un objeto y al mismo tiempo conocer el objeto que
se construye, hay que ser consciente de que todo objeto cientifico se
construye deliberada y metédicamente y es preciso saber todo ello para
preguntarse sobre las técnicas de construccion de los problemas plante-
ados al objeto. Una metodologia que no se planteara nunca el problema
de la construccién de las hipétesis que se deben demostrar no puede,
como.lo sefiala Claude Bernard, «dar ideas nheyas y fecundas a aquellos
'que no las tienen; servird solamente para dirigir las ideas en los que las
tienen y para desarrollarias a fin de sacar de ellas los mejores resultados
posibles [...]. El método por si mismo no engendra nada».3%

Contra el positivismo que tiende a ver en la hip6tesis solo el producto
de una generacién espontanea en un ambiente infecundo y que espera
ingenuamente que el conocimiento de los hechos o, a lo sumo, la in-
duccién a partir de los hechos, conduzca de modo automitico a la fo_r—
mulacién de hipétesis, el andlisis eidético de Husserl, como el analisis
histérico de Koyré demuestran, a propésito del procedimiento paradig-
matico de Galileo, que una hipétesis como la de la inercia no puede .scr
conquistada ni construida sino a costa de un golpe de estado tedrico
que, al no hallar ningin punto de apoyo en las sensaciones de la exp/e—
riencia, no podia legitimarse mds que por la coherencia del desafio
imaginativo lanzado a los hechos y a las imagenes ingenuas o cultas de
los hechos.3?

34 C. Bernard, Introduction & étude de la médecine expérimental, op. cii., cap. 11,

35 I§£.2Husserl, «Die Krissis der europiischen Wissenschaften und die
transzendentale Phianomenologie: Eine Einleitung in die .
phinomenologische Philosophie» (trad. francesa E. Gerrer, «La crise des
sciences européennes et la phénomenclogie transcendama:le», Le.'s Etudes
Philosophiques, n™ 2 y 40, Paris [hay ed. en esp.]). Koyré, mas sefmble que
cualquier otro historiador de la ciencia a la ingcmoada(_:l expenmentf'ﬂ de
Galileo, no vacila sin embargo en observar en el prejuicio de construir una
fisica arquimediana el principio motor de la revoluciér.x .ciemffjxcg iniciada
por Galileo. Es la teoria, vale decir, en estc caso la intuicion teopca del
principio de inercia, que precede ala experiencia y la hace posible
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Tal exploracion de los multiples aspectos, que supone un distancia-
miento decisivo respecto de los hechos, queda expuesta a las facilidades
del intuicionismo, del formalismo o de la pura especulaci()n, al mismo
tiempo que sélo puede evadirse ilusoriamente de los condicionamien-
tos del lenguaje o de los controles de la ideologia. Como lo subraya R.
B. Braithwaite, «un pensamiento cientifico que recurre al modelo ana-
16gico es siempre un pensamiento al modo del “como si” (as if thinking)
[...]; la contrapartida del recurso a los modelos es una vigilancia cons-
tante».36 Al distinguir el tipo ideal como concepto genérico obtenido

por induccién, de la «esencia» espiritual o de la copia impresionista de

lo real, Weber sélo buscaba explicitar Jas reglas de funcionamientoy las
dez de un procedimiento que todo investigador,
iliza consciente o inconscientemente, pero
que si se utiliza con conocimiento de
s especulativas de 1a filosofia so-
a finalidad que construir

condiciones de vali
hasta el mas positivista, ut
que no puede ser dominado mas
causa. Por oposicion a las construccione
cial, cuyos refinamientos 16gicos no tienen otr
un sistema deductivo bien ordenado y que son irrefutables por ser inde-
el tipo ideal como «guia para Ia construccién de hipotesis»,
n de Max Weber, es una ficcion coherente «en la cual
comparaday medida», una construccion con-
o real, una construccion proxima —a una
reducir— y no aproximada. El tipo

mostrables,
segtin la expresio
la situacién o la accién es
cebida para confrontarse con 1

distancia tal que permite medir y
ideal permite medir la realidad porque se mide con ellay se determina
" al determinar la distancia que lo separa de lo real [ M. Weber, texto n® 317.

volviendo concebibles las experiencias susceptibles de validar la teoria.
Véase A. Kovré, Ftudes Galiléennes, 111, Galilée et la loi d'inertie, Paris,
Hermann, 1966, pags. 226-227.

36 R. B. Brithwaite, Scientific Explanation, Cambridge, Cambridge University
Press, 1963, pag. 93. No es casual si, en ciencias que COmo la econometria,
recurren desde hace tiempo a la construccién de modelos, la conciencia
del peligro de «inmunizacién» contra la experiencia que es inherente a
todo proceso formalista, €5 decir simplificador, es mds acentuado que en
sociologia. H. Albert mostré la «coartada ilimitada» que significa el habito
de razonar ceteris paribus: La hipétesis se vuelve irrefutable desde el
momento en que toda observacién contraria de la misma puede imputarse
2 Ia variacién de los factores que aquélla neutraliza suponiéndolos
‘constantes (H. Albert, «Modell Platonismus», en E. Topitsch (comp.), Logik

der Sozialwissenchaften, Berlin, Colonia, Kicpenheuer und Witich, 1966, pdgs.

406-434).
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. Con la condicién de prescindir de las ambigtiedades que deja subsis-
tir Weber al identificar el tipo ideal con el modelo, en el sentido de
caso-ejemplo o caso-limite, construido o comprobado, el razonamienté
como pasaje de los limites constituye una técnica irreemplazable
de constru/cctién de hipétesis: el tipo ideal puede extenderse tanto en
un caso teéricamente privilegiado en un grupo construido de transfor-
rnac1.ones (recuérdese, por ejemplo, el papel que hacia representar
Bouligand al tridngulo rectdngulo como soporte privilegiado de la de-
mostracién de la «pitagoricidad»)37 como en un caso paradigmitico
ql%e puede ser, ya sea una pura ficcién obtenida por el pasaje de los Ii-
mites y por la «acentuacién unilateral» de las propiedades pertinentes
ya sea un objeto realmente observable que presenta en el mas alto’
grado el nimero mayor de propiedades del objeto construido. Para es-
capar a los peligros inherentes a este procedimiento, hay que conside-
rar al tipo ideal, no en si mismo ni por si mismo —a la manera de una
muestra reveladora que bastaria copiar para conocer la verdad de la
coleftcién integra—, sino como un elemento de un grupo de transfor-
m;.ic-lones refiriéndolos a todos los casos de la especie del cual es uno
p.rlvﬂegiado. De este modo, construyendo por una ficcién metodolé-
gica el sistema de conductas que pondrian los medios mas racionales al
sc?rvicio de fines racionalmente calculados, Max Weber obtiene un me-
d:IO privilegiado para comprender la gama de conductas reales que el
t}po ideal permite objetivar, objetivando su distancia diferencial con el
tipo puro. Ni siquiera el tipo ideal en el sentido de muestra reveladora
(Instancia ostensiva) —que haga ver lo que se busca, como lo indicaba
Bacon, «al descubierto, bajo una forma agrandada o en su mas alto
grado de potencia»— no puede tornarse objeto de un uso riguroso: se
p.uede evitar lo que se ha llamado «el paralogismo del ejemplo drama-
tlco?, variante del «paralogismo de la fran¢aise rousse» a condicién de ad-
T/erur en el caso extremo sometido a observacion, el revelador del con-
junto de casos isomorfos de la estructura del sistema;38 es esta 16gica lo

37 Véfise G. Bachelard, Le rationalisme appliqué, op. cit., pags. 91-97.

38 A51,‘Goffman concibe al hospital psiquidtrico reubicandolo en la scrie de
msgtuaones, cuarteles o internados: el caso privilegiado en la scrie céxxs;
truida puede. ser entonces aquel que, tomado aisladamente, mejor disinﬂlla
por sus funciones oficialmente humanitarias la 16gica del sistema de los
casos isomorfos (véase E. Goffman, Asiles, Paris, Ed. de Minnit, 1968).
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que hace a Mauss privilegiar el potlazch como «forma paroxistica» de la
familia de los cambios de tipo total y agonistico, o que permite ver en el
estudiante literario parisiense de origen burgués y en su inclinacién al
diletantismo, un punto de partida privilegiado para construir el modelo
de relaciones posibles entre la verdad socioldgica de la condicién de es-
tudiante y su transfiguracién ideolégica.
El ars inventends, entonces, debe limitarse a proporcionar las técnicas
de pensamiento que permitan conducir metédicamente el trabajo de
construccion de hipdtesis al mismo tiempo que disminuir, por la con-
ciencia de los peligros que tal empresa implica, los riesgos que le son in-
herentes. El razonamiento por analogia que muchos epistemélogos
consideran el principio primero del descubrimiento cientifico estd lla-
mado a desempenar un papel especifico en la ciencia sociolégica que
tiene por especificidad no poder constituir su objeto sino por el proce-
dimiento comparativo.3? Para liberarse de la consideracién ideogrifica de
€asos que no contienen en si mismos su causa, el socidlogo debe multi-
plicar las hipétesis de analogias posibles hasta construir la especie de
los casos que explican el caso considerado. Y para construir esas analo-
gias mismas, es legitimo que se ayude con hipétesis de analogias de es-
tructura entre los fenémenos sociales y los fenémenos ya establecidos
por otras ciencias, comenzando por las mds préximas, linguistica, etno-
logfa, o incluso biologia. «No carece de interés —observa Durkheim— in-

39 Véase, por ejemplo, G. Polya, Induction and Analogy in Mathematics,
Princeton (N.J.), Princeton University Press, 1954, ts. Iy I. Durkheim
sugeria ya principios de una reflexién sobre el buen uso de Iz analogia. «El
error de los sociélogos biologistas no es haberla usado (la analogia), sino
haberla usado mal. Quisieron, no controlar las leyes de la sociologia por las
de la biologfa, sino deducir las primeras de las segundas. Pero tales
deducciones carecen de valor; pues si las leyes de la vida se vuelven a
encontrar en la sociedad, es bajo nuevas formas y con caracteres especificos
que la analogia no permite conjeturar ¥y que s6lo puede alcanzarse por la
observacidn directa. Pero si se hubiera comenzado a determinar, con ayuda
de procedimientos sociol6gicos, ciertas condiciones de la organizacién
social, habria sido perfectamente legitimo examinar luego si no
presentaban similitudes parciales con las condiciones de la organizacién
animal», tal como lo determina por su parte el biologista. Puede preverse
incluso que toda organizacién debe tener caracteres comunes que no es
inutil descubrir» (K. Durkheim, «Représentations individuelles et représen-
tations collectives», Revue de Meétaphysique et de Morale, t. V1, mayo de 1898,
reproducido en: Sociologie et philosophie, Paris, F. Alcan, 1924, 3" ed., Paris,

PUF, 1963). )
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vestigar si una ley, establecida por un orden de .}{echos, no.se‘len‘cuentta
en otra parte, mutatis mutandis; esta comparacién puede incluso sler\r}r
para confirmarla y comprender mejor su alcance. En suma, l'a ana/ ogm
es una forma legitima de comparacién y ésta es el unico medio [A)rac?a.)
del que disponemos para conseguir que las cosas se vu.elwian }Ilte igi-
bles.»%0 En resumen, la comparacién orientada por la hipétesis de las
analogias constituye no sélo el instrumerilto‘ privilegiado de_l cort.elcc?n
los datos preconstruidos, que pretenden lllSI.StCIIIEIll(fllt(.? sl considera-
dos en si mismos y por si mismos, sino también el principio de la cons-
truccién hipotética de relaciones entre las relaciones.

5. MODELO Y TEORIA o . )
S6lo a condicién de negar la definicién que los positivistas, L!SL.IZlI‘IOS p‘rl

vilegiados de la nocién, dan de modelo, se.le pueden C(?m;elur' las1 P;O—
piedades y funciones comunmente concedlflas a la teoria. . Sin du a:
se puede designar por modelo cualquie.r s1srt.ema de relacxol?els entre
propiedades seleccionadas, abstractgs y s1mp11.ﬁca?i’as, constrvuvlf o cons~
cientemente con fines de descripcién, de explicacion o prev151on.y, %)0'1
ello, plenamente manejable; pero a condicién de no emplear sinéni

mos de este término que den a entender que el modelo pueda ser, en
este ¢aso, otra cosa que Una copia que actiia como un plepnasmo cs)n lto
real y que, cuando es obtenida por un simple proce(lim?le.ntz d;: ajuzli
y extrapolacién, no conduce en modo alguno al I?r@aplo i a ;(-;( )
dad que imita. Duhem criticaba los «modelos me.camcos» de .01;( . e

vin por mantener con los hechos sélo una semejar’lza sup.erﬁ(:}a . .1/1:1
ples «procedimientos de exposicién» que hablar.x s?lo a la imaginacién,
tales instrumentos no pueden guiar el descubrimiento puesto que n.o
son sino, a lo sumo, otra cosa que una presentacion de’l.m sakfer pre\q?
y que tienden a imponer su l6gica propia, evitfmdo a’51-1nvest1ga§ la 16-
gica objetiva que se trata de construir para explicar [FOI‘ICaH}CD[/(; ¢} q;xe
no hacen mas que representar.42 Ciertas formulaciones clentificas de

40 E. Durkheim, ibid. ] _
41 En este pardgrafo, el vocablo teorfa se tomard en el sentido de teoria
parcial de lo social (véase supra, § 7, pdgs. :)30'3). el
42 Entre los modelos incontrolados que obstaculizan lg captacion de las 1
analogias profundas, hay que tener en cuenta también los que transmite e
(=] K
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las prenociones del sentido comiin hacen pensar en esos autématas que
construian Vaucanson y Caty que, en ausencia del conocimiento de los
principios reales de funcionamiento, apelaban a mecanismos basados
en otros principios para producir una simple reproduccion de las pro-
piedades mas colosales: como lo subraya Georges Canguilhem, la utili-
zacién de modelos se revelé fecunda en biologia en el momento en que
se sustituyeron los modelos mecdnicos, concebidos en la logica de la
produccién y transmisién de energia, por modelos cibernéticos que
descansan en la transmision de informacion y llegan asi a la 16gica del
funcionamiento de los circuitos nerviosos.?3 No es una casualidad si la
indiferencia a los principios condena a un operacionalismo que limita
sus ambiciones a «salvar las apariencias», sin perjuicio de proponer tan-
tos modelos como fenémenos hay, o multiplicar para un mismo fené-
meno modelos que ni siquiera son contradictorios porque, productos
de un trabajo cientifico, estin igualmente desprovistos de principios. La
investigacion aplicada puede contentarse, sin duda, con tales «verdades
en un 40%», segun la expresién de Boas, pero quienes confunden una
restitucién aproximada (y no préxima) del fenémeno con la teoria de
Jos fcnémenos se exponen a fracasos inexorables, y sin embargo incom-
prensibles, en tanto no se aclare el poder explicativo de coincidencia.

Jugando con la confusién entre la simple semejanzay la analogia, re-
lacién entre relaciones que debe ser conquistada contra las apariencias
y construida por un verdadero trabajo de abstraccién y por una compa-
racién conscientemente realizada, los modelos miméticos, que no captan
mas que las semejanzas exteriores, se oponen a los modelos analdgicos,
que buscan la comprensién de los principios ocultos de las realidades
que interpretan. «Razonar por analogia —dice la Academia— es formar
un razonamiento fundado en las semejanzas o relaciones de una cosa
con otra» 0 mds bien, corrige Cournot, «fundado en las relaciones o se-
mejanzas en tanto éstas muestren las relaciones. En efecto, la vision de

lenguaje en sus metaforas, aun las mds muertas (véase supra, §4,

pags. 41-45). :

G. Canguilhem, «Analogies and Models in Biological Discovery», Scientific
Change, Historical Studies in the Intelectual, Social and Technical Conditions for
Scientific Discovery and Technical Invention, from Antiquity Lo the Present,
Symposium on the History of Science, Londres, Heinemann, 1963, pags.
507-520.

-
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la mente, en el juicio analégico, se refiere inicamente a la razén de las
semejanzas: €stas no tienen ningtn valor desde el momento que no
revelan las relaciones en el orden de hechos en que la analogia se
aplica». 44

Los diferentes procedimientos de construccién de hipétesis pueden
aumentar su eficacia recurriendo a la formalizacién que, ademads de la
funcién esclarecedora de una estenografia rigurosa de conceptos y la
funcioén critica de una demostraciéon légica del rigor de las definiciones
y de la coherencia del sistema de enunciados, también puede cumplir,
bajo ciertas condiciones, una funcion heuristica al permitir la explora-
cién sistematica de lo posible y la construccién controlada de un
cuerpo sistematico de hipétesis como esquema completo de las expe-
riencias posibles. Pero si la eficacia mecanica, y metédica a la vez, de los

“simbolos y de los operadores de la l6gica o de la matematica, «instru-

mentos de comparacién por excelencia», segin la expresién de Marc
Barbut, permite lHevar a su término la variacién imaginaria, el razona-
miento analégico puede cumplir también, incluso en ausencia de todo
refinamiento formal, su funcién de instrumento de descubrimiento,
aunque mas trabajosamente y con menos seguridad. En su uso mds co-
rriente, el modelo proporciona el sustituto de una experimentacion a
menudo imposible en los hechos y da el medio de confrontar con la
realidad las consecuencias que esta experiencia mental permite separar

“de manera completa, por ficticia: «<Luego de Rousseau y bajo una forma

decisiva, Marx ensené —observa Claude Lévi-Strauss— que la ciencia so-
cial, asi como la fisica no se construye a partir de los datos de la sensibi-
lidad, no se construye en el plano de los acontecimientos: el objetivo es
construir un modelo, estudiar sus propiedades y las diferentes maneras
en que reacciona en el laboratorio, para aplicar seguidamente esas ob-
servaciones a la interpretacién de lo que sucede empiricamente».*3

Es en los principios de su construccion y no en su grado de formali-

»zaci()n donde radica el valor explicativo de los modelos. Por cierto,

como se ha demostrado a menudo de Leibniz a Russell, el recurso a
«evidencias ciegas» de los simbolos constituye una excelente proteccién

44 A. Cournot, Essais sur les fondements de nos connaissances et sur les caracteres de
la critique philosophique, Paris, Hachette, 1912, pdg. 68.
45 C. Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Parfs, Plon, 1956, pag. 49 [hay ed. en esp.].
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contra las obcecadas evidencias de la intuicién: «El simbolismo es ttil,
indiscutiblemente, porque torna las cosas dificiles. Queremos saber
“qué puede ser deducido de qué”. Al principio todo es evidente por si;
y es muy dificil ver si una proposicién evidente procede o no de otra. La
evidencia es siempre enemiga del rigor. Inventemos un simbolismo tan
dificil que nada parezca evidente. Luego establezcamos reglas para ope-
rar con los simbolos y todo se vuelve mecanico».46 Pero los matematicos
tendrian menos razones que los sociélogos para recordar que la forma-
lizacién puede consagrar evidencias del sentido comin en lugar de
condenarlas. Se puede, decia Leibniz, dar forma de ecuacién a la curva
que pasa por todos los puntos de una superficie. El objeto percibido no
se transforma en un objeto construido como por un sencillo arte de
magia matemadtica: peor, en la medida en que simboliza la ruptura con
las apariencias, el simbolismo da al objeto preconstruido una respetabi-
lidad usurpada, que lo resguarda de la critica tedrica. Si hay que preca-
verse de los falsos prestigios y prodigios de la formalizacién sin control
epistemoldgico, es porque al dar las apariencias de la abstraccién a pro-
posiciones que pueden ser obcecadamente tomadas de la sociologia es-
pontinea o de la ideologia, amenaza con inducir a que uno pueda abs-

~ tenerse del trabajo de abstraccién, que es el inico capaz de romper con
las semejanzas aparentes para construir las analogias ocultas.

La captacion de las homologias estructurales no siempre tiene nece-
sidad de apelar al formalismo para fundamentarse y para demostrar su
rigor. Basta seguir el procedimiento que condujo a Panofsky a compa-
rar la Summa de Tomas de Aquino y la catedral gética para advertir las
condiciones que hacen posible, legitima y fecunda tal operacién: para
a.cceder a la analogia oculta y escapar de esa curiosa mezcla de dogma-
.tlsm.o y empirismo, de misticismo y positivismo que caracteriza al
Intuicionismo, hay que renunciar a querer encontrar en los datos de la
intuicién sensible el principio que los unifique realmente y someter las
realidades comparadas a un tratamiento que las hace igualmente dispo-
nibles para la comparacién. La analogia no se establece entre la Summa
y la Catedral tomadas, por asi decirlo, en su valor facial, sino entre dos
sistemas de relaciones inteligibles, no entre «cosas» que se ofrecerian a

46 B. Russell, Mysticism and 1.ogic, and Other Essays, Doubleday, Nueva York,
Anchor Book.s, 1957, pég. 73 (1* publ. Philosophical Essays, Londres, George
Allen & Unwin, 1910, 2* ed., Mysticism and Logic, 1917 [hay ed. en esp.]).
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la percepcién ingenua sino entre objetos conquistados contra las apa-
riencias inmediatas y construidos mediante una elaboracion metédica
[E. Panofsky, texto n’ 32].
De esta manera, es en su poder de rupturay de generalizacion, am-
bos inseparables, donde se reconoce el modelo tedrico: diseno formal de
las relaciones entre aquellas que definen los objetos construidos, puede
ser transpuesto a 6rdenes de la realidad fenoménica muy diferentes y
sugerir por analogia nuevas analogias, nuevos principios de construc-
cién de objetos [P. Duhem, texto n° 33; N. Campbell, texto n® 34].-Ast como
el matematico encuentra en la definicién de la recta como curva de
curvatura nula el principio de una teoria general de las curvas, ya que
la linea curva es un mejor generalizador que la recta, asi la construc-
cién de un modelo puro permite tratar diferentes formas sociales como
otras tantas realizaciones de un mismo grupo de transformaciones y ha-
cer surgir de ese modo propiedades ocultas que no se revelan sino en la
puesta en relacién de cada una de las realizaciones con todas las otras,
es decir por referencia al sistema completo de relaciones en que se ex-
presa el principio de su afinidad estructural.7 Es éste el procedimiento
que confiere su fecundidad, es decir su poder de generalizacion, a las
comparaciones entre sociedades diferentes o entre subsistemas dec una
misma sociedad, por oposicion a las simples comparaciones suscitadas
por la semejanza de los contenidos. En la medida en que estas «metdfo-
ras cientificas» conduzcan a los principios de las homologias estructura-
les que pudieran encontrarse sumergidas en las diferencias fenomeéni-
cas, son, como se ha dicho, «teorias en miniatura» puesto que, al
formular los principios generadoresy unificadores de un sistema de re-
laciones, satisfacen completamente las exigencias del rigor en el orden
de la prueba y de Ia fecundidad en el del descubrimiento, que son las

47 Es el mismo procedimiento, quc consiste en concebir el caso particular e
incluso el conjunto de casos reales como casos particulares de un sistema
ideal de composiciones l6gicas, que en las operaciones mds concretas de la
préctica sociolégica, como la interpretacion de una relacion estadistica,
puede terminar invirtiendo la significacion de la nocién de significatividad
estadistica: asi como la matcmdtica pudo considerar la ausencia de
propiedades como una propiedad, del mismo modo una ausencia de
relacion estadistica entre clos variables puede ser altamente significativa si
se considera esta relacién dentro del sistema completo de relaciones de la

que forma parte.
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Tercera parte
El racionalismo aplicado

III. EL HECHO SE CONQUISTA, CONSTRUYE, COMPRUEBA:
LA JERARQUIA DE LOS ACTOS EPISTEMOLOGICOS

El principio del error empirista, formalista o intuicionista ra-
dica en la desvinculacién de los actos epistemolégicos y en una repre-
sentacién mutilada de las operaciones técnicas de la que cada una su-
pone actos de corte, construccién y comprobacién. La discusién que
surge a propo6sito de las virtudes intrinsecas de la teoria o de la medida,
de la intuicién o del formalismo, necesariamente es ficticio, porque
descansa en la autonomizacién de operaciones cuyo sentido y fecundi-
dad dependen de su insercién necesaria en un procedimiento unitario.

1. LA CONSECUENCIA DE LAS OPERACIONES Y LA JERARQUIA

DE LOS ACTOS EPISTEMOLOGICOS

Aungque la representacién mds corriente de los procedimientos de in-
vestigacién como un ciclo de fases sucesivas (observacién, hipétesis, ex-
perimentacién, teoria, observacién, etc.) tenga una utilidad pedagé-
gica, asi no fuera sustituyendo una enumeracién de tareas delimitadas
segun la l6gica de la divisién burocratica del trabajo por la imagen de
un encadenamiento de operaciones epistemolégicamente calificadas,
sigue siendo doblemente enganiosa. Al proyectar en el espacio bajo
forma de momentos exteriores, unas a otras, las fases del «ciclo experi-
mental», recompone imperfectamente el desarrollo real de las opera-
ciones, ya que, en realidad, en cada una de ellas est presente todo el
ciclo; pero més profundamente, esta representacién deja escapar el or-
den légico de los actos epistemolégicos, ruptura, construccién, prueba
de los hechos, que nunca se reduce al orden cronolégico de las opera-
ciones concretas de la investigacién. Decir que el hecho se conquista,
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